Workshop Gemeinderat 23.04.2026

Schulzentrum Lammerberg Optionen und Perspektiven

Variante 1 a. und b.
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Variante Gebdude Realschule ohne Sporthallen

1a 1b 2 3 4 5
Werte: 1 - sehr gut, 2- gut, 3 - neutral, 4 - negativ, ;Zifa‘:,’t'e LaRs im GU LaRS am Thalia PG am Thalia :f;::ﬁ‘,’;::au) Z’::;‘f,f;’c','merg
1. Standort & Flachenpotenzial :Laar::::" it Abriss 2'::::”;2::
] Nutzbare GrundstiicksgroBe (inkl. Freiflachen, Sport, Ganztag) 4 4 2 2 1 2
L1 Erweiterungsflachen vorhanden (mind. 20-30 % Reserve) 4 4 1 1 1 3
1 Grundstiickszuschnitt (keine Restflachen, keine Zwangslagen) 4 4 1 2 2 4
L] Topographie 4 4 1 1 2 3
L1 Altlasten 2 2 2 2 2 2
[ Grundsticksverfigbarkeit 1 1 2 2 1 1
[ sinnvolle Lage in der Gesamtstadt 4 4 3 3 2 4
[ sinnvolle Lage im Ortsteil 2 2 2 2 1 1
2. Erreichbarkeit & Mobilitat
L1 FuB- und Radwege 3 3 2 2 2 3
O OPNV-Anbindung 4 4 2 2 1 4
L1 Bring- und Holverkehr konfliktarm l6sbar 4 4 2 2 2 3
[l Stellplatze (Bedarf abbildbar) 4 4 2 3 2 3
[1 Beeintrachtigungen durch das Gebaude fiir die Nachbarbebauung (z.B.
. 4 4 1 1 2 3
Larmimmissionen / Verkehrsaufkommen)
[1 Nahe zu Sportanlagen im Bestand 4 4 2
1 Ndhe zu Sportanlagen in Planung 2 2 2 2 1 1
1 Mitnutzung bestehender Raumlichkeiten z.B. Mensa 1 1 4 3 1 2
3. Stadtebau & Flachenstrategie
LI Innenentwicklung geprift und dokumentiert 1 1 1 1 1 1
[ Konversionsflache 4 4 2 2 4 3
[J planerisch begriundbar (auch gegenliber RP / Forderung) 1 1 1 1 1 1
L1 gute Freiraumbeziige (Platze, Grinraume) 1 1 2 2 1 3
(1 Adressbildung / Auffindbarkeit 1 1 3 3 1 2
[ Einbindung in Stadtraum (keine Riickseite zur Stadt) 3 3 2 2 1 2
1 Konflikte mit Natur / Umwelt 1 1 1 1 1 1
4. Wirtschaftlichkeit & Realisierbarkeit
L] Grundstiick wirtschaftlich verfiigbar 1 1 2 2 1 3
[ Betriebskosten 2 2 2 1 2 3
[ Folgekosten Gebaude 1 4 1 1 1 4
[ Folgekosten Verkehrsanlagen 3 3 4 4 2 4
[J Planungsrecht gesichert / herstellbar 1 1 2 2 1 1
L1 Forderfahigkeit (Schulbauférderung) 1 2 2 2 2 2
[] zusatzlicher Aufwand Deckung Sportbedarf 4 4 1 1 2 2
[ Inbetriebnahme (Zeithorizont) 1 3 3 3 2 4
L1 Terminrisiken 2 1 1 1 2 4
[ Baugrundrisiko 1 1 2 2 2 2
5.Gebadudequalitat & Entwicklungspotenzial
1 Nutzungssynergien mit vorhandenen Gebauden 1 1 4 1 1 3
[1 Energetische Nutzungssynergien mit vorhandenen Gebauden (z.B. 1 1 3 3 2 2
L] Vermeidung von Doppelstrukturen 2 2 4 2 1 4
[ Barrierefreiheit 1 1 1 1 2 2
(] Flacheneffizienz / Versiegelung 4 4 3 3 1 2
[ Graue Energie / Bestandserhalt 4 4 4 4 1 2
[1 Ganztagstauglichkeit 1 1 1 1 2 1
[ Inklusion (z.B. Raume fiir individuelle Férderung) 1 1 1 2 2 1
O Uberginge zwischen Bildungsniveaus 1 1 2 2 2 2
Summe 96 101 86 82 65 101

ALBS1ADI

PGT / LaRS

31,8 Mio €

8,5 Mio €

GESAMTSUMME 40,3 Mio €

Stand 23.04.2026




Workshop Gemeinderat 23.04.2026

Schulzentrum Lammerberg Optionen und Perspektiven

Variante
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Variante Gebdude Realschule ohne Sporthallen
1a 1b 2 3 4 5
Werte: 1 - sehr gut, 2- gut, 3 - neutral, 4 - negativ, ;Zifa‘:,’t'e LaRs im GU LaRS am Thalia ~ [PGT am Thalia :f;::ﬁ‘,’;::au) Z’::;‘f,f;’c','merg
1. Standort & Flachenpotenzial :Laar::::" it Abriss 2'::::”;2::
] Nutzbare GrundstiicksgroBe (inkl. Freiflachen, Sport, Ganztag) 4 4 2 2 1 2
L1 Erweiterungsflachen vorhanden (mind. 20-30 % Reserve) 4 4 1 1 1 3
1 Grundstiickszuschnitt (keine Restflachen, keine Zwangslagen) 4 4 1 2 2 4
L] Topographie 4 4 1 1 2 3
L1 Altlasten 2 2 2 2 2 2
[ Grundsticksverfigbarkeit 1 1 2 2 1 1
[ sinnvolle Lage in der Gesamtstadt 4 4 3 3 2 4
[ sinnvolle Lage im Ortsteil 2 2 2 2 1 1
2. Erreichbarkeit & Mobilitat
L1 FuB- und Radwege 3 3 2 2 2 3
O OPNV-Anbindung 4 4 2 2 1 4
[ Bring- und Holverkehr konfliktarm |6sbar 4 4 2 2 2 3
[l Stellplatze (Bedarf abbildbar) 4 4 2 3 2 3
[1 Beeintrachtigungen durch das Gebaude fiir die Nachbarbebauung (z.B.
e 4 4 1 1 2 3
Larmimmissionen / Verkehrsaufkommen)
[1 Nahe zu Sportanlagen im Bestand 4 4 2
1 Ndhe zu Sportanlagen in Planung 2 2 2 2 1 1
1 Mitnutzung bestehender Raumlichkeiten z.B. Mensa 1 1 4 3 1 2
3. Stadtebau & Flachenstrategie
LI Innenentwicklung geprift und dokumentiert 1 1 1 1 1 1
[ Konversionsflache 4 4 2 2 4 3
[J planerisch begriundbar (auch gegenliber RP / Forderung) 1 1 1 1 1 1
L1 gute Freiraumbeziige (Platze, Grinraume) 1 1 2 2 1 3
(1 Adressbildung / Auffindbarkeit 1 1 3 3 1 2
[ Einbindung in Stadtraum (keine Riickseite zur Stadt) 3 3 2 2 1 2
O Konflikte mit Natur / Umwelt 1 1 1 1 1 1
4. Wirtschaftlichkeit & Realisierbarkeit
L] Grundstiick wirtschaftlich verfiigbar 1 1 2 2 1 3
[] Betriebskosten 2 2 2 1 2 3
[ Folgekosten Gebaude 1 4 1 1 1 4
[ Folgekosten Verkehrsanlagen 3 3 4 4 2 4
[J Planungsrecht gesichert / herstellbar 1 1 2 2 1 1
L1 Forderfahigkeit (Schulbauférderung) 1 2 2 2 2 2
[] zusatzlicher Aufwand Deckung Sportbedarf 4 4 1 1 2 2
[ Inbetriebnahme (Zeithorizont) 1 3 3 3 2 4
L1 Terminrisiken 2 1 1 1 2 4
[ Baugrundrisiko 1 1 2 2 2 2
5.Gebadudequalitat & Entwicklungspotenzial
1 Nutzungssynergien mit vorhandenen Gebauden 1 1 4 1 1 3
[1 Energetische Nutzungssynergien mit vorhandenen Gebauden (z.B. 1 1 3 3 2 2
L] Vermeidung von Doppelstrukturen 2 2 4 2 1 4
L1 Barrierefreiheit 1 1 1 1 2 2
(] Flacheneffizienz / Versiegelung 4 4 3 3 1 2
[ Graue Energie / Bestandserhalt 4 4 4 4 1 2
[1 Ganztagstauglichkeit 1 1 1 1 2 1
[ Inklusion (z.B. Raume fiir individuelle Férderung) 1 1 1 2 2 1
O Uberginge zwischen Bildungsniveaus 1 1 2 2 2 2
Summe 96 101 86 82 65 101

ALBS1ADI

Thalia
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Verlorene Planungskosten

26 Mio €

4,5 Mio €

3,3 Mio €

1 Mio €

5,5 Mio €

GESAMTSUMME 40,3 Mio €

Stand 23.04.2026




Workshop Gemeinderat 23.04.2026

Schulzentrum Lammerberg Optionen und Perspektiven
Variante 3
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8,5 Mio €
Variante Gebdude Realschule ohne Sporthallen
1a 1b 2 3 4 5
Werte: 1 - sehr gut, 2- gut, 3 - neutral, 4 - negativ, ;Zifa‘:,’t'e LaRs im GU LaRs am Thalia |  PGT am Thalia :f;::ﬁ‘,’;::au) Z’::;‘f,f;’c','merg
v . Planfall mit Abriss Planfall ohne L u t h e rs c h u I e
1. Standort & Fldchenpotenzial Thalia Abriss Thalia . L i
L1 Nutzbare GrundstiicksgroRe (inkl. Freiflachen, Sport, Ganztag) 4 4 2 2 1 2 AktIVI e ru n g F I aCh e n pOte ntl a | e
L1 Erweiterungsflachen vorhanden (mind. 20-30 % Reserve) 4 4 1 1 1 3 1 e
[0 Grundstiickszuschnitt (keine Restflichen, keine Zwangslagen) 4 4 1 2 2 4 e
L] Topographie 4 4 1 1 2 3
L1 Altlasten 2 2 2 2 2 2
[ Grundsticksverfigbarkeit 1 1 2 2 1 1
[ sinnvolle Lage in der Gesamtstadt 4 4 3 3 2 4
[ sinnvolle Lage im Ortsteil 2 2 2 2 1 1
2. Erreichbarkeit & Mobilitat
L1 FuB- und Radwege 3 3 2 2 2 3
O OPNV-Anbindung 4 4 2 2 1 4
L1 Bring- und Holverkehr konfliktarm l6sbar 4 4 2 2 2 3
[l Stellplatze (Bedarf abbildbar) 4 4 2 3 2 3
[1 Beeintrachtigungen durch das Gebaude fiir die Nachbarbebauung (z.B.
e 4 4 1 1 2 3
Larmimmissionen / Verkehrsaufkommen)
[1 Nahe zu Sportanlagen im Bestand 4 4 2
1 Ndhe zu Sportanlagen in Planung 2 2 2 2 1 1
1 Mitnutzung bestehender Raumlichkeiten z.B. Mensa 1 1 4 3 1 2
3. Stadtebau & Flachenstrategie
LI Innenentwicklung geprift und dokumentiert 1 1 1 1 1 1
[ Konversionsflache 4 4 2 2 4 3
[J planerisch begriundbar (auch gegenliber RP / Forderung) 1 1 1 1 1 1 “
L1 gute Freiraumbeziige (Platze, Grinraume) 1 1 2 2 1 3 'f 2 ; \
O Adressbildung / Auffindbarkeit 1 1 3 3 1 2 / o
[ Einbindung in Stadtraum (keine Riickseite zur Stadt) 3 3 2 2 1 2
[ Konflikte mit Natur / Umwelt 1 1 1 1 1 1 Raumgewinnung _
4. Wirtschaftlichkeit & Realisierbarkeit 3’3 Mlo €
L] Grundstiick wirtschaftlich verfiigbar 1 1 2 2 1 3
[] Betriebskosten 2 2 2 1 2 3
[ Folgekosten Gebaude 1 4 1 1 1 4
[ Folgekosten Verkehrsanlagen 3 3 4 4 2 4
[J Planungsrecht gesichert / herstellbar 1 1 2 2 1 1
L1 Forderfahigkeit (Schulbauférderung) 1 2 2 2 2 2
[] zusatzlicher Aufwand Deckung Sportbedarf 4 4 1 1 2 2 .
[ Inbetriebnahme (Zeithorizont) 1 3 3 3 2 4 0 t tt g
L1 Terminrisiken 2 1 1 1 2 4 n s m e I n e n
[0 Baugrundrisiko 1 1 2 2 2 2 frl':l h ki n dH—C— , gS- ; n gsca m p u S
A RTA i | >
5.Gebiudequalitit & Entwicklungspotenzial : ! Ny | i<
1 Nutzungssynergien mit vorhandenen Gebauden 1 1 4 1 1 3 " b
[1 Energetische Nutzungssynergien mit vorhandenen Gebauden (z.B. 1 1 3 3 2 2 1018101S1025181F g
[0 Vermeidung von Doppelstrukturen 2 2 4 2 1 4 L, ; * Grundschule
[J Barrierefreiheit 1 1 1 1 2 2 _: — TR
O Flacheneffizienz / Versiegelung 4 4 3 3 1 2 = R
[ Graue Energie / Bestandserhalt 4 4 4 4 1 2 i e
[J Ganztagstauglichkeit 1 1 1 1 2 1 S LS4
[ Inklusion (z.B. Raume fiir individuelle Férderung) 1 1 1 2 2 1 k A "
0 Ubergénge zwischen Bildungsniveaus 1 1 2 2 2 2 3 N
Summe 96 101 86 82 65 101 N ; mm ; : ~ i ar_ und
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| 3,5Mio€

Verlorene Planungskosten 5,5 Mio €

GESAMTSUMME 40,3 Mio €

Stand 23.04.2026
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Workshop Gemeinderat 23.04.2026

Schulzentrum Lammerberg Optionen und Perspektiven
Variante 4a
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Variante Gebdude Realschule ohne Sporthallen

1a 1b 2 3 4 5
. . LaRS wie . .. . . PGT im Gymn LaRS auf dem
Werte: 1 - sehr gut, 2- gut, 3 - neutral, 4 - negativ, geplant LaRS im GU LaRS am Thalia PGT am Thalia Ebingen (Anbau) Campus Raichberg

Lutherschule

Planfall mit Abriss Planfall ohne

1. Standort & Flachenpotenzial

Thalia Abriss Thalia o 3 anm n
O Nutzbare GrundstiicksgroRe (inkl. Freifldchen, Sport, Ganztag) 4 4 2 2 1 2 AktIVI e ru n g F I aCh e n pOte ntl a | e
L1 Erweiterungsflachen vorhanden (mind. 20-30 % Reserve) 4 4 1 1 1 3 i _a
[0 Grundstiickszuschnitt (keine Restflichen, keine Zwangslagen) 4 4 1 2 2 4 T Z o
[0 Topographie 4 4 1 1 2 3 TR I | o
O Altlasten 2 2 2 2 2 2 '
[ Grundsticksverfigbarkeit 1 1 2 2 1 1
[ sinnvolle Lage in der Gesamtstadt 4 4 3 3 2 4
[ sinnvolle Lage im Ortsteil 2 2 2 2 1 1
2. Erreichbarkeit & Mobilitat

L1 FuB- und Radwege 3 3 2 2 2 3
O OPNV-Anbindung 4 4 2 2 1 4
[ Bring- und Holverkehr konfliktarm |6sbar 4 4 2 2 2 3
[l Stellplatze (Bedarf abbildbar) 4 4 2 3 2 3
[1 Beeintrachtigungen durch das Gebaude fiir die Nachbarbebauung (z.B.

e 4 4 1 1 2 3
Larmimmissionen / Verkehrsaufkommen)
[1 Nahe zu Sportanlagen im Bestand 4 4 2
1 Ndhe zu Sportanlagen in Planung 2 2 2 2 1 1
1 Mitnutzung bestehender Raumlichkeiten z.B. Mensa 1 1 4 3 1 2

3. Stadtebau & Flachenstrategie

LI Innenentwicklung geprift und dokumentiert 1 1 1 1 1 1
[ Konversionsflache 4 4 2 2 4 3
[J planerisch begriundbar (auch gegenliber RP / Forderung) 1 1 1 1 1 1 o y
L1 gute Freiraumbeziige (Platze, Grinraume) 1 1 2 2 1 3 y> . \
O Adressbildung / Auffindbarkeit 1 1 3 3 1 2 / e
[ Einbindung in Stadtraum (keine Riickseite zur Stadt) 3 3 2 2 1 2
O Konflikte mit Natur / Umwelt 1 1 1 1 1 1

Raumgewinnung 3.3 Mio €
4. Wirtschaftlichkeit & Realisierbarkeit ’ 10

L] Grundstiick wirtschaftlich verfiigbar 1 1 2 2 1 3

[] Betriebskosten 2 2 2 1 2 3

[ Folgekosten Gebaude 1 4 1 1 1 4

[ Folgekosten Verkehrsanlagen 3 3 4 4 2 4

[J Planungsrecht gesichert / herstellbar 1 1 2 2 1 1

L1 Forderfahigkeit (Schulbauférderung) 1 2 2 2 2 2

[] zusatzlicher Aufwand Deckung Sportbedarf 4 4 1 1 2 2 .

[ Inbetriebnahme (Zeithorizont) 1 3 3 3 2 4 0 t tt g

L1 Terminrisiken 2 1 1 1 2 4 n s m e I n e n

[0 Baugrundrisiko 1 1 2 2 2 2 frl':l h ki n dlré gS- ; n gsca m p u S
5.Gebidudequalitit & Entwicklungspotenzial S ; '-: |

1 Nutzungssynergien mit vorhandenen Gebauden 1 1 4 1 1 3 | I

[1 Energetische Nutzungssynergien mit vorhandenen Gebauden (z.B. 1 1 3 3 2 2 |

L] Vermeidung von Doppelstrukturen 2 2 4 2 1 4 Grundschule

L1 Barrierefreiheit 1 1 1 1 2 2

(] Flacheneffizienz / Versiegelung 4 4 3 3 1 2

[ Graue Energie / Bestandserhalt 4 4 4 4 1 2

[0 Ganztagstauglichkeit 1 1 1 1 2 1 .S

[ Inklusion (z.B. Raume fiir individuelle Férderung) 1 1 1 2 2 1 V“&:

O Uberginge zwischen Bildungsniveaus 1 1 2 2 2 2 3

Summe 96 101 86 82 65 101 arn- und

o o
cTitW|mmhaIIe

' \"’;‘s

| 3,3Mio€

Verlorene Planungskosten 5,5 Mio €

GESAMTSUMME 31,8 Mio €

Stand 23.04.2026
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Workshop Gemeinderat 23.04.2026

Schulzentrum Lammerberg Optionen und Perspektiven

Variante 4b
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Variante Gebdude Realschule ohne Sporthallen
1a 1b 2 3 4 5
Werte: 1 - sehr gut, 2- gut, 3 - neutral, 4 - negativ, ;Zifa‘:t'e LaRs im GU LaRS am Thalia PG am Thalia :f;::ﬁ‘,’;::au) ta;::pz‘f,f;:merg
1. Standort & Flachenpotenzial :Laar::::" it Abriss 2'::::”;2::
] Nutzbare GrundstiicksgroBe (inkl. Freiflachen, Sport, Ganztag) 4 4 2 2 1 2
L1 Erweiterungsflachen vorhanden (mind. 20-30 % Reserve) 4 4 1 1 1 3
1 Grundstiickszuschnitt (keine Restflachen, keine Zwangslagen) 4 4 1 2 2 4
L] Topographie 4 4 1 1 2 3
L1 Altlasten 2 2 2 2 2 2
[ Grundsticksverfigbarkeit 1 1 2 2 1 1
[ sinnvolle Lage in der Gesamtstadt 4 4 3 3 2 4
[ sinnvolle Lage im Ortsteil 2 2 2 2 1 1
2. Erreichbarkeit & Mobilitat
L1 FuB- und Radwege 3 3 2 2 2 3
O OPNV-Anbindung 4 4 2 2 1 4
L1 Bring- und Holverkehr konfliktarm l6sbar 4 4 2 2 2 3
L] Stellplatze (Bedarf abbildbar) 4 4 2 3 2 3
[1 Beeintrachtigungen durch das Gebaude fiir die Nachbarbebauung (z.B.
e 4 4 1 1 2 3
Larmimmissionen / Verkehrsaufkommen)
[1 Nahe zu Sportanlagen im Bestand 4 4 2
1 Ndhe zu Sportanlagen in Planung 2 2 2 2 1 1
1 Mitnutzung bestehender Raumlichkeiten z.B. Mensa 1 1 4 3 1 2
3. Stadtebau & Flachenstrategie
LI Innenentwicklung geprift und dokumentiert 1 1 1 1 1 1
[ Konversionsflache 4 4 2 2 4 3
[J planerisch begriundbar (auch gegenliber RP / Forderung) 1 1 1 1 1 1
L1 gute Freiraumbeziige (Platze, Grinraume) 1 1 2 2 1 3
(1 Adressbildung / Auffindbarkeit 1 1 3 3 1 2
[ Einbindung in Stadtraum (keine Riickseite zur Stadt) 3 3 2 2 1 2
1 Konflikte mit Natur / Umwelt 1 1 1 1 1 1
4. Wirtschaftlichkeit & Realisierbarkeit
L] Grundstiick wirtschaftlich verfiigbar 1 1 2 2 1 3
[] Betriebskosten 2 2 2 1 2 3
[ Folgekosten Gebaude 1 4 1 1 1 4
[ Folgekosten Verkehrsanlagen 3 3 4 4 2 4
[J Planungsrecht gesichert / herstellbar 1 1 2 2 1 1
L1 Forderfahigkeit (Schulbauférderung) 1 2 2 2 2 2
[] zusatzlicher Aufwand Deckung Sportbedarf 4 4 1 1 2 2
[ Inbetriebnahme (Zeithorizont) 1 3 3 3 2 4
L1 Terminrisiken 2 1 1 1 2 4
[ Baugrundrisiko 1 1 2 2 2 2
5.Gebadudequalitat & Entwicklungspotenzial
1 Nutzungssynergien mit vorhandenen Gebauden 1 1 4 1 1 3
[1 Energetische Nutzungssynergien mit vorhandenen Gebauden (z.B. 1 1 3 3 2 2
L] Vermeidung von Doppelstrukturen 2 2 4 2 1 4
L1 Barrierefreiheit 1 1 1 1 2 2
(] Flacheneffizienz / Versiegelung 4 4 3 3 1 2
[ Graue Energie / Bestandserhalt 4 4 4 4 1 2
[1 Ganztagstauglichkeit 1 1 1 1 2 1
[ Inklusion (z.B. Raume fiir individuelle Férderung) 1 1 1 2 2 1
O Uberginge zwischen Bildungsniveaus 1 1 2 2 2 2
Summe 96 101 86 82 65 101
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Workshop Gemeinderat 23.04.2026

Schulzentrum Lammerberg Optionen und Perspektiven
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Variante Gebdude Realschule ohne Sporthallen

1a 1b 2 3 4 5
Werte: 1 - sehr gut, 2- gut, 3 - neutral, 4 - negativ, ;Zifa‘:,’t'e LaRs im GU LaRS am Thalia PG am Thalia :f;::ﬁ‘,’;::au) Z’::;‘f,f;’c','merg
1. Standort & Flachenpotenzial :Laar::::" it Abriss 2'::::”;2::
] Nutzbare GrundstiicksgroBe (inkl. Freiflachen, Sport, Ganztag) 4 4 2 2 1 2
L1 Erweiterungsflachen vorhanden (mind. 20-30 % Reserve) 4 4 1 1 1 3
1 Grundstiickszuschnitt (keine Restflachen, keine Zwangslagen) 4 4 1 2 2 4
L] Topographie 4 4 1 1 2 3
L1 Altlasten 2 2 2 2 2 2
[ Grundsticksverfigbarkeit 1 1 2 2 1 1
[ sinnvolle Lage in der Gesamtstadt 4 4 3 3 2 4
[ sinnvolle Lage im Ortsteil 2 2 2 2 1 1
2. Erreichbarkeit & Mobilitat
L1 FuB- und Radwege 3 3 2 2 2 3
O OPNV-Anbindung 4 4 2 2 1 4
L1 Bring- und Holverkehr konfliktarm l6sbar 4 4 2 2 2 3
[l Stellplatze (Bedarf abbildbar) 4 4 2 3 2 3
[1 Beeintrachtigungen durch das Gebaude fiir die Nachbarbebauung (z.B.
. 4 4 1 1 2 3
Larmimmissionen / Verkehrsaufkommen)
[1 Nahe zu Sportanlagen im Bestand 4 4 2
1 Ndhe zu Sportanlagen in Planung 2 2 2 2 1 1
1 Mitnutzung bestehender Raumlichkeiten z.B. Mensa 1 1 4 3 1 2
3. Stadtebau & Flachenstrategie
LI Innenentwicklung geprift und dokumentiert 1 1 1 1 1 1
[ Konversionsflache 4 4 2 2 4 3
[J planerisch begriundbar (auch gegenliber RP / Forderung) 1 1 1 1 1 1
L1 gute Freiraumbeziige (Platze, Grinraume) 1 1 2 2 1 3
(1 Adressbildung / Auffindbarkeit 1 1 3 3 1 2
[ Einbindung in Stadtraum (keine Riickseite zur Stadt) 3 3 2 2 1 2
1 Konflikte mit Natur / Umwelt 1 1 1 1 1 1
4. Wirtschaftlichkeit & Realisierbarkeit
L] Grundstiick wirtschaftlich verfiigbar 1 1 2 2 1 3
[ Betriebskosten 2 2 2 1 2 3
[ Folgekosten Gebaude 1 4 1 1 1 4
[ Folgekosten Verkehrsanlagen 3 3 4 4 2 4
[J Planungsrecht gesichert / herstellbar 1 1 2 2 1 1
L1 Forderfahigkeit (Schulbauférderung) 1 2 2 2 2 2
[] zusatzlicher Aufwand Deckung Sportbedarf 4 4 1 1 2 2
[ Inbetriebnahme (Zeithorizont) 1 3 3 3 2 4
L1 Terminrisiken 2 1 1 1 2 4
[ Baugrundrisiko 1 1 2 2 2 2
5.Gebadudequalitat & Entwicklungspotenzial
1 Nutzungssynergien mit vorhandenen Gebauden 1 1 4 1 1 3
[1 Energetische Nutzungssynergien mit vorhandenen Gebauden (z.B. 1 1 3 3 2 2
L] Vermeidung von Doppelstrukturen 2 2 4 2 1 4
[ Barrierefreiheit 1 1 1 1 2 2
(] Flacheneffizienz / Versiegelung 4 4 3 3 1 2
[ Graue Energie / Bestandserhalt 4 4 4 4 1 2
[1 Ganztagstauglichkeit 1 1 1 1 2 1
[ Inklusion (z.B. Raume fiir individuelle Férderung) 1 1 1 2 2 1
O Uberginge zwischen Bildungsniveaus 1 1 2 2 2 2
Summe 96 101 86 82 65 101
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Erweiterung Sanierung Schillerschule/ Realschule
Erweiterungsbau mit Mensa )
Sanierung/Neubau Grundschule

Verlorene Planungskosten
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11,2 Mio €
19 Mio €
13 Mio €

4,5 Mio €

5,5 Mio €

GESAMTSUMME 53,2 Mio €




Raumschema Variante 4 - Gymnasium Ebingen

Gymnasium - Schema zur Ermittlung des Raumbedarfs BW - 5-Ziigig Flachentausch

Anzahl ‘ m2 Gesamt Erfillt Partiell Pot.

Klassenrdume 24 66 1584 -
11 60 660- | S S U WP
4 54 216 -- Erweiterung
Allgemeiner Unterrichtsbereich (AUB) 2706
Physik-Lehribungsraum 3 84 252 - ﬁ
Physik Vorbereitung/Sammlung 1 84 84 -
Physik Praktikum 1 66 66 - - ——
Chemie-Lehrilbungsraum 2 84 168 - =
Chemie Vorbereitung/Sammlung 1 84 84 -
Biologie-Lehriibungsraum 3 84 252 -- Erweiterung - — N = 3. 0G
Biologie Praktikum 1 60 60 - Erweiterung
Biologie Vorbereitung/Sammlung 1 120 120 -
Universalraum Technik 1 72 72 -
Computerraum 2 66 132 -
Serverraum 1 12 12 -
Musikraum 2 72 144 -
Nebenraum Musik ‘ 1 18 18 -
Fachraum Kunst 2 66 132 .
Nebenraum Kunst ‘ 1 18 18 - P e 100 i
Fachspezifischer Unterrichtsbereich (FSUB) 1614
Lehrerbereich 1 270 270 -
Rezeption / Sekretariat ‘ 1 48 48 -
Schulleitung 1 24 24 -
Schulleitung (stellv.) ‘ 1 18 18 - ﬁ
Hausmeister/in 1 12 12 -
Elternsprech- / Krankenzimmer 1 18 18 - oo
Raume flr Sozialarbeit und Beratung 0 16 0 -
Schilerselbstverwaltung 1 18 18 - o
Lehrmittelsammlung / -ausgabe 1 138 138- B e T 2- OG
Lehrkrafte- und Verwaltungsbereich - LVB 546
Schulbibliothek 186 -
Aufenthaltsbereich ‘ 156 -
Mensa inkl. Kiiche ‘ 480 - B
Aufenthaltsbereich 822
Gesamtflache 5688 LN -
©. | Zimmer zimmer | zimmer | zimmer
Gesamtgymnasium — SOLL Gymnasium Ebingen - IST o " ;
AUB 2706 2581,22
GAB 822 613,78
LVB 546 730,28
.FSUB. 1614 . 1368
5688 5293,28
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Raumschema Variante 4 - PGT Tailfingen
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H
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Realschule - Schema zur Ermittlung ™" ™ Gesamt Erfalt Pot. Flachentausch, um Anforderungen zu erflillen — Genaue Zuteilung Gber
des Raumbedarfs BW - 4-Ziigig padagogisches Konzept _
— @ Klassen-:
Klassenraum 24 66 1584 - ' . ey Zzimmer | o=
Inklusionszuschlag 10% = [] =5 [T F ' };;
(Differenzierung, Lernzonen) 1 158,4 Lernzonen (142,08m?) + Differenzierungsraume (118,44 m?) = -
Allgemeiner Unterrichtsbereich (AUB) 1742,4 : I
H Klassen-
Physik-Lehriibungsraum 1 84 84- S . . Zimmer i
7 T : &
Physik Vorbereitung/Sammiung 130 30 - - . f g ) i
Chemie-Lehribungsraum 1 84 84 - 1
Chemie Vorbereitung/Sammlung 1 30 30 - “"‘”_‘@ :
Biologie-Lehriibungsraum 1 84 84- ‘ : 6. OG
Biologie Vorbereitung/Sammlung 1 24 24 -
Universalraum Technik 3 66 198 -
Nebenraum Technik 2 30 60 -
Maschinenraum 1 36 36 -
Material-, Vorb.- Sammlungsraum 2 42 84 -
Lehrkiiche 2 66 132 -
Theorie-/Essraum 2 36 72 -
Vorratsraum 1 12 12 -
5
Hausarbeitsraum 1 12 12 - = beed oo
Fachraum far Textiles Werken 1 66 66 - y
Material-, Vorb.- Sammlungsraum 1 24 24- o : Klassen-'f’
—% zimmer
Computerraum 1 66 66 - = = = oo i
Serverraum 1 12 12- - —
_ 1 3
Musikraum 1 72 72 - E —
Nebenraum Musik 1 18 18 - I .
= z m ALE Ly m A
Fachraum Kunst 1 78 78 - —| -
Nebenraum Kunst 1 18 18 - —
Fachspezifischer Unterrichtsbereich wta] " | Klassen-
(FSUB) 1296 _ — Zimmer |
: Flachentausch abhangig von padagogischem Konzept !
Lehrerbereich 1 184 184- 919 padagog P = P | Fop
Sehuliung (stllv) IRCERC e e 5.0G
Hausmeister/in 1 12 12 -
Raume flir Sozialarbeit und Beratung 1 16 16 -
Schilerselbstverwaltung 1 18 18 -
Lehrmittelsammlung / -ausgabe 1 84 84 -
Lehrkrafte- und Verwaltungsbereich
(LvB) 398
Schulbibliothek o " 5_ | = ml —— TS
i i~ | ' | -0 I e aggeceeny
Aufenthaltsbereich 84- - - - _ef 4 ”"’"-":']r.- . | . o .
' : - = Klassen- | Klassen- |% Qi 4
Mensa inkl. Kliche S60 N @4 e e e = FiIl-T 1 L Vs ] -~ zimmer _g zimmer . ] =
Aufenthaltsbereich / GAB 504 I 2y I N S o L
Gesamtflache (Empfehlung — Land : 21l oo, - = il )
BW) 3906,4 I -- |
B | Klassen-_. Klassen-,, Klassen-i. B Klassen-
e ' B Zi i 1 = . *
= zmmr_mw Z|mmer o E MZImmTrm ..... = [ . A — % | zimmer P
PGT - IST Realschule Tailfingen - SOLL __ VE | “ Al N “a = = | | |
§ ._ . .— e | E A = =
AUB 1135,52 1742,4 i ; | i
M : Lo S |
£ : i
GAB 775,62 504 " E =
‘ ‘ - - gsr—'-’—-fﬁ. '_r ATA E
LVB 618,97 398 - = et Se—
& =1, - j
- /. —
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